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Резюме
Эта бумага анализирует MPLS сообщающий о протоколах для разработки трафика, показывает способности обеспечения разработки трафика в MPLS по сравнению с обычным протоколом маршрутизации, и объясняет операции MPLS LSR, основанные на основных функциональных возможностях LSR классификации, очереди, и планирования. CR-LDP, ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ и ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE получены в итоге и проанализированы основанные на том, как установить LSP для TE со справкой сообщений протокола. Кроме того, сравнения CR-LDP, ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ, и ПРОСЬБЫ-ОТВЕТИТЬ-TE проводятся основанные на аспектах надежности LSP и адаптируемости LSP. Метрика работы, такая как пропускная способность принята, чтобы измерить способность трафика MPLS, проектирующего основанный на машинном моделировании.

1. Введение
Взрывчатый рост Интернета по прошлому несколько лет сделал набор протокола IP самой преобладающей сетевой технологией. Кроме того, конвергенция голоса и передачи данных по единственной сетевой инфраструктуре, как ожидают, случится по основанным на IP сетям. Традиционные сети IP предлагают немного предсказуемости обслуживания, которое недопустимо для приложений, таких как телефония, так же как для появления и будущих приложений в реальном времени. Одна из первичных целей разработки трафика состоит в том, чтобы дать возможность сетям предложить предсказуемую работу. Поскольку недавняя история говорит нам, верхний предел transmittable пропускной способности удваивается и иногда четверки каждые девять - двенадцать месяцев. Уже передача десятков tera битов в секунду по единственному оптическому волокну - возможные и соответствующие данные, передающие топологию, так же как улучшилась, системная надежность в настоящее время необходимы. Основанный на вышеупомянутых фактах, два основных кандидата, которые находятся на соревновании, чтобы стать доминирующим будущим сетевым протоколом и сетевой архитектурой, являются отличительным обслуживанием (DS) и меткой мультипротокола, переключающей (MPLS) [1]. На соревновании DS и MPLS, MPLS появлялся как протокол будущего по следующим причинам. Понимание особенностей, предоставленных MPLS, делает это простым выбором. Во-первых, это - истинная "архитектура мультипротокола" использование простой метки, переключающей механизм, который является, где его многосторонность в приложении существует, например, MPLS по ATM, создайте реле (ФРАНК), и т.д. Во-вторых, через использование классификации, очереди, и планирования (CQS) топология разработки трафика MPLS способен к обеспечению управляемого качества обслуживания (QoS) особенности [2]. В-третьих, MPLS обеспечивает решение масшабируемости и допускает существенной гибкости в маршрутизации. В-четвертых, подключение ориентировало архитектуру, и особенности надежности QoS легко допускают высокому качеству, от начала до конца обслуживают особенности, которые необходимы в приложениях, таких как виртуальные частные сети (VPN) [3]. Эти льготы организации сети MPLS сделаны возможными через разработку трафика. В настоящее время, основанный на ограничении протокол распределения метки маршрутизации (CR-LDP) и протокол резервирования ресурса (ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ) являются сообщающими алгоритмами, используемыми для разработки трафика. В этой газете мы сравниваем сообщающие процедуры CR-LDP и алгоритмов ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ и обсуждаем уместность приложений в трафике MPLS технические сети. Применение MPLS - действительно вопрос архитектуры протокола, где программное обеспечение по маршрутизаторам/шлюзам и переключает/соединяет потребность, которая будет реконфигурирована, чтобы включать маршрутизатор края метки (LER) и метку, переключающую маршрутизатор (LSR) функциональные возможности. Это означает, что существующая сетевая архитектура может быть использована как архитектура MPLS, не выявляя кабели и заменяя целые новые устройства. Хотя системы, которые высоко зависят от функциональных возможностей аппаратных средств, должны будут к сожалению быть заменены, чтобы включать архитектуру MPLS. Обычные сети IP размышляют
непредсказуемая и недифференцированная потеря пакета и характеристики колебания традиционных маршрутизаторов лучшего усилия. Организация очереди вводит время ожидания и потенциал за потерю пакета, если очередь переполняется. Чтобы обеспечить решение этого, этот исследовательский план исследует требования MPLS, передающего за предсказуемую дифференцированную потерю, время ожидания, и характеристики колебания к классам трафика приложений. Кроме того, эта бумага обеспечивает методы конструкции восстановления маршрутизатору MPLS для сетевых отказов средства в операционной высокой скорости. Эта бумага организована следующим образом: Раздел 2 вводит операцию MPLS LSR. Разделы 3 и 4 объясняют детализированное объяснение CR-LDP и ПРОСЬБЫ-ОТВЕТИТЬ-TE, сообщающей соответственно. Раздел 5 сравнивает MPLS сообщающий о протоколах, основанных на надежности LSP и адаптируемости LSP. Раздел 6 приводит к числовым экспериментам и результатам подробно. Наконец, Раздел 7 суммирует нашу деятельность и заключает эту бумагу.

2. MPLS LSR Операция
LSR, который проводит отличительное обслуживание, обязан проводить процедуру с тремя шагами, чтобы допустить разработке трафика. Эти три основных шага - классификация, очередь, и намечающий (CQS). Как метка приложенные пакеты достигают входных портов, входная метка используется, чтобы идентифицировать отправляющий эквивалентный класс (ПРЯМОЕ ИСПРАВЛЕНИЕ ОШИБОК) и метка вывода передачи. Метка вывода заменит входную метку пакета. Тогда, основанный на метке вывода и ПРЯМОМ ИСПРАВЛЕНИИ ОШИБОК, пакет пошлют в соответствующую очередь вывода, где мультиплексор планирования выберет заказ вывода, синхронизацию, и порт вывода для пакета, который будет отослан. Установка LSR сделана
сообщение о протоколах (CR-LDP, ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE).

функциональная диаграмма LSR предоставлена в рис. 1 [4].
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Рис. 1. Функциональная диаграмма lsr классификации, очереди,

и планирование (cqs) операция.

3. Основной Сообщающий CR-LDP

Стандарты CR-LDP пытаются допустить LDP

протокол, чтобы работать по явному маршруту, транспортируя различные параметры трафика для резервирования ресурса так же как опции для особенностей надежности CR-LSP

[5]. И LDP и CR-LDP - твердые государственные протоколы,

где сообщающие сообщения переданы однажды без любых освежающе-информационных требований. Транспортный механизм для открытия пэра - UDP, в то время как TCP используется для сеанса, рекламы, уведомления, и сообщений LDP. К установке явный маршрут посылают сообщение ЗАПРОСА МЕТКИ, содержащее список узлов вдоль основанного на ограничении маршрута, который будет пересечен. Сообщающее сообщение пошлют адресату после отобранного пути, и если требуемый путь в состоянии удовлетворить требования, метки распределены и распределены посредством МЕТКИ, ОТОБРАЖАЮЩЕЙ сообщения, начинающиеся с адресата и размножающиеся в обратном руководстве назад к источнику. Предполагая, что ресурсы доступны, установка LSP закончена после единственной поездки туда и обратно сообщающего сообщения. CR-LDP способен к установлению и строгие и свободные установки пути с установкой и проведением приоритета, выгрузки пути, и переоптимизации пути. Процедура для того, чтобы сообщить об отказах в CR-LDP основана на входе и операциях транспорта уровня TCP маршрутизатора выхода. CR-LDP допускает операциям мультипротокола при использовании непрозрачного ПРЯМОГО ИСПРАВЛЕНИЯ ОШИБОК, которое позволяет основному LSRs быть безразличным относительно типа трафика, транспортируемого через сеть. Непрозрачные FECs также используются в целях безопасности также, не давая возможность LSRs знать, что транспортные данные обслуживают идентичность.

4. Основная Сообщающая ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ
Основанный на запросе на комментарии 2205 [6], ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ, сообщающая о стандарте протокола, изданном iETF, предназначена для мягкого государственного сосредоточения резервирования ресурса на сетях предприятия, чтобы поддержать интегрированное обслуживание [7]. ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ неотъемлемо - мягкий государственный протокол, который использует команды PATH И RESV, чтобы установить LSP. В ПРОСЬБЕ ОТВЕТИТЬ, основанной на адресате iP адрес и протокол iD, пакеты переданы основанные на сырье iP датаграммная маршрутизация. Входной LSR использует сообщение ПУТИ, чтобы сообщить каждому маршрутизатору вдоль отобранного LSP, чтобы признать, что это - желательный LSP, который будет установлен. После этого получение LSR будет использовать сообщение RESV с трафиком и параметрами QoS, пересекающими вверх по течению, чтобы зарезервировать ресурсы на каждом узле вдоль желательного
LSP. Узел вдоль LSP установит
резервирование для связанного государства, создавая вход на отправляющей метку таблице. В каждом узле вдоль пути ПУТЬ и сообщения RESV используются периодически, чтобы освежить государства резервирования и путь. Проблемы в резервировании ресурса могут закончиться основанные на ПРОСЬБЕ ОТВЕТИТЬ мягкий государственный механизм и сливающиеся пункты вдоль отобранного LSP. В целом, есть нет
гарантируйте, что ресурсы будут сохранены основанные на непрерывном запросе.

ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE была сделана и предложена, чтобы поддержать ER-LSP так же как обеспечить дополнительные особенности, чтобы ОТВЕТИТЬ НА ПРИГЛАШЕНИЕ [8]. Так как протокол ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ был предложен, чтобы поддержать MPLS LSP установки, значительное количество модификаций и расширения было сделано к оригинальному протоколу справиться с трафиком технические требования. Главные модификации и расширения падают в области добавляющего трафика технические способности и решение проблем масшабируемости. Пересмотренный протокол ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ был предложен, чтобы поддержать и строгий и освободить явный, направил LSPs (ER-LSP). Для свободного сегмента в ER-LSP маршрутизация перелета перелетом может использоваться, чтобы решить, где послать сообщение ПУТИ. Таким образом, ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ также поддерживает перелет перелетом вниз по течению по требованию упорядоченный режим.

5. Сравнение Сообщения о Топологии Протокола
В этом разделе сравнены сообщающие протоколы разработки трафика MPLS. Сообщающие протоколы в сравнении - CR-LDP, оригинальный
ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ, и ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE. Особенности трех
сообщающие протоколы организованы в Таблице 1 [4].

Таблица 1. Сравнение CR-LDP, ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ, и ПРОСЬБЫ-ОТВЕТИТЬ-TE

	" ~~~ ^---_Proto столбец
C te г ories ~~ - ~ - _ ^
	CR-LDP
	ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ
	ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE

	Цель Протокола
	Созданный, чтобы допустить установке LSP для надежного непрерывного дифференцированного обслуживания в сетях MPLS.
	Установленный, чтобы поддержать мягкое государство iesource резервирование интегрированного обслуживания сетей IP.
	Предложенный с модификациями, чтобы поддержать дифференцированное обслуживание с ПРОСЬБОЙ ОТВЕТИТЬ для сетей MPLS.

	Сетевое Позиционирование
	Проектированный для базовых сетей курьера.
	Проектированный для края и ведущего обслуживания.
	Пересмотренный дизайн для базовых сетей.

	
	
	Не Поддержанный
	Поддержанный

	Маршрутизация Типов
	Строгий, Свободный, Скрепленный
	Строгий, Свободный, Нет Скрепляя
	Строгий, Свободный, Скрепляя

	
	Хороший
	Плохой
	Крайний

	Пользовательская Безопасность
	Низко
	Низко
	Низко

	LSP
	особенности

	Государство LSP
	Трудно
	Мягкий
	Мягкий

	Освежительный напиток государства LSP
	Ни один
	Периодический, Все Узлы
	Периодический, Все Узлы

	Запрос Ресурса
	Посылая LER
	Получая LER
	Получая LER

	Действие Установки LSP
	Отправьте, Вниз по течению
	Назад, Вверх по течению
	Назад, Вверх по течению

	Архитектура LSP
	Дерево Слива
	Исходное Дерево
	Исходное Дерево

	
	iabihty

	Обнаружение Отказа LSP
	Reliabfe
	
	Unreliabfe

	Восстановление Отказа LSP
	Местный & Глобальный
	Местный & Глобальный
	Местный & Глобальный

	Восстановление Отказа LSP
	Низко
	Высоко, Все Узлы
	Высоко, Все Узлы

	

	Многоточечный LSP
	Да
	Да
	Да

	Мультивещание Установка LSP
	Нет
	Да
	Нет

	
	ответственность

	Предотвращение Петли
	Да
	Да
	Да

	Отправка по неправильному адресу Пути
	Да
	Да
	Да

	Выгрузка Пути
	Да
	Да, но не надежный.
	Да, но не надежный.


CR-LDP был создан, чтобы допустить установке LSP для надежного непрерывного дифференцированного обслуживания в сетях MPLS. По сравнению с этим ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ была установлена, чтобы поддержать мягкое государственное резервирование ресурса интегрированного обслуживания по iP сетям. ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ была создана перед CR-LDP с первоначально различным усилием того, где это будет использоваться. Поэтому, не удивительно, что ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ не является подходящей для разработки трафика в сетях MPLS. ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE содержит несколько спецификаций, чтобы поддержать дифференцированное обслуживание с ПРОСЬБОЙ ОТВЕТИТЬ для трафика MPLS технические сети, хотя некоторые из ключевых компонентов архитектуры - то же самое. Например, оригинальная основа протокола использования межсетевого протокола (iP) является тем же самым, также перелет перелетом мягкое государство, освежающие алгоритмы - в основном то же самое (хотя несколько изменено), так же как перемена вверх по течению, топология установки LSP остается тем же самым. Несколько особенностей CR-LDP, которые не были частью ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ, теперь возможны
ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE.

Как в терминах масшабируемости, CR-LDP - твердый государственный протокол, и из-за этого, это неотъемлемо обладает лучшими свойствами масштабирования в терминах тома сообщения о трафике в сети как число увеличения CR-LSPs. один из существенных недостатков ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ - своя масшабируемость, когда есть большое количество путей, проходящих через узел. Это происходит из-за мягких государственных характеристик ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ и ПРОСЬБЫ-ОТВЕТИТЬ-TE, которые требуют периодической регенерации государства для каждого пути.

5-1. Надежность LSP

в ПРОСЬБЕ ОТВЕТИТЬ и ПРОСЬБЕ-ОТВЕТИТЬ-TE, сообщающей для трафика
проектируя, процесс уведомления отказа содержит несколько проблем. Доверие сырью iP создает возможные проблемы, что ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ, возможно, не в состоянии быстро сообщить маршрутизаторам края, что обеспечение связи между ними потерпело неудачу. У ПРОСЬБЫ-ОТВЕТИТЬ-TE действительно есть явная слеза вниз сообщениями, но из-за доверия сырью iP транспортировка, их не посылают достаточно надежно. В результате край LSRs, возможно, не начинает изменять маршрут трафик до истечения интервала блокировки времени. Основанный по рекомендациям запроса на комментарии 2205 [6], 30 секунд интервала освежительного напитка и 90 секунд интервала блокировки времени очистки были предложены. Эти значения являются значительно слишком большими для операций базовой сети. если бы интервалы синхронизации были уменьшены, то загрузка трафика из-за операций освежительного напитка создала бы больше проблем масшабируемости.

Дополнительно, чтобы обработать обнаружение петли, ПРОСЬБУ-ОТВЕТИТЬ-TE

использование ОТЧЕТ ИЗМЕНЯЕТ МАРШРУТ объект, который
предоставляет информацию маршрута определенного LSP для маршрута диагностическая цель. чтобы решить проблемы масшабируемости из-за мягких государственных характеристик, ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE позволяет скоплению сообщений освежительного напитка уменьшать общее количество передач. Чтобы уменьшить загрузку обработки этих сообщений освежительного напитка на узле, логин СООБЩЕНИЯ начат с намерениями позволить узлу получения быстро идентифицировать государственное изменение. Однако, использование iD нуждается в очень осторожном управлении идентификационными номерами и сообщениями узлами, чтобы избежать многих возможных ошибок, таких как несоответствие или дубликат, который налагает другие накладные расходы. Стандарты ПРОСЬБЫ-ОТВЕТИТЬ-TE

также предложите, чтобы узлы полностью подавили освежительные напитки. В ПРОСЬБЕ-ОТВЕТИТЬ-TE LSRs предложены, чтобы использовать ПРИВЕТ протокол, чтобы обнаружить потерю соседних маршрутизаторов или государств ссылки. С другой стороны, мягкий государственный дизайн действительно обеспечивает немного надежности сообщающему системному механизму. Случайными перепроверками отказы в соседних маршрутизаторах или государствах ссылки могут быть обнаружены рано.

По сравнению с этим TCP непрерывное подключение, ориентируемое, управляя механизмом CR-LDP, полагается на вход и выход LSRs, чтобы управлять LSP. Основанный на факте, что CR-LDP - твердый государственный протокол, масшабируемость не проблема, чтобы рассмотреть. Если ссылка должна потерпеть неудачу, процесс TCP обнаружит это и вход, который LSR определит процедуры, чтобы взять. В этом случае, опции LSP того, чтобы быть строгим, свободным, или скрепленным определят опции, чтобы взять.

5-2. Адаптируемость LSP
В ПРОСЬБЕ ОТВЕТИТЬ общедоступный явный стиль резервирования (SE) используется, чтобы установить альтернативные пути через ", делают перед разрывом" процедуры. Это требует, чтобы сеанс был установлен прежде, чем оставить ранее используемый путь. У недавно отобранного LSP будет различный туннельный логин по сравнению с оригинальным. В ПРОСЬБЕ-ОТВЕТИТЬ-TE у протокола действительно есть явная слеза вниз сообщениями, хотя, если это должно было потерпеть неудачу под высоким давлением трафика, старый LSP оставят блокировке времени (не будучи освеженным, чтобы остаться в живых) и будет в конечном счете закончен. Этот возможный сценарий мог привести к серьезным проблемам для сети. Во-первых, период блокировки времени, слишком очень хотят, чтобы базовые сети ждали завершения пути, которое приводит к существенной трате пропускной способности. Во-вторых, сохранение, LSP может вызвать проблемы перекручивания или другие беспорядки к LSRs, который наиболее нежелателен. Для случая выгрузки пути, ОТВЕТЬТЕ НА ПРИГЛАШЕНИЕ установка использования и проведение приоритетов определить, может ли новый путь выгрузить существующий путь. Транспортный механизм ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ, которая находится на сыром IP, может вызвать проблемы снова для этой поддержки особенности. Поскольку выгрузка часто требуется, когда сеть испытывает нехватку ресурсов, ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ, сообщающая о сообщениях, может быть потеряна в этом случае. Тогда особенность выгрузки пути не была бы выполнена вообще. По сравнению с этим CR-LDP полагается на TCP, которая ограждает сообщающий протокол, непрерывно проверяя ошибки так же как последовательность выполненных сеансов данных. Способность отправки по неправильному адресу в ПРОСЬБЕ ОТВЕТИТЬ может использоваться, чтобы повторно оптимизировать путь, который выполнен всеми участвующими узлами, обменивающими местную информацию трафика, чтобы повторно выбрать новый путь. Стандартам для ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ не включали скрепляющую опцию, хотя ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE делает
содержите скрепляющую опцию как дополнительную особенность. В CR-LDP переоптимизация пути проводится входом LSR, который является самым надлежащим методом, чтобы устойчиво управлять отправкой по неправильному адресу. Процессом управляет вход LSR, где от начала до конца проверка последовательности команд операции защищена механизмом уровня TCP.

6. Эксперимент и Наблюдение
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(a) Сетевая Топология для OSPF

[image: image3.jpg]Signaling Protocol
Traffic Engineering ‘

192.0.1.1
(FEC1)

;
H 1Lsp1
4

)

Fomotem
152 - .
192,02 (Forward

Fquivalent Class2)




(b) Сетевая Топология для MPLS

Рис. 2. Сетевая Топология для MPLS и OSPF. Для простого примера, чтобы показать свойству TE

MPLS, откройтесь, Самый короткий Путь Сначала (oSPF) может быть
по сравнению с MPLS. oSPF маршрутизация протокола может обеспечить равновесие загрузки трафика, когда у многократных путей есть равные затраты адресатам. Однако, если у многократных путей есть различные затраты адресатам, oSPF выбирает самый короткий путь сначала. Поэтому, трафик равномерно не распределен многократным путям, и он может увеличить сетевую загрузку трафика. MPLS-TE может использоваться в этом случае. Использование MPLS, сообщающее о протоколах, чтобы распространить трафик к многократным путям и сделать QoS и DS, устанавливая LSP среди многократных путей. Поэтому, загрузка трафика в каждом пути может быть разделена основанная на параметрах распространения трафика LSP.

Рис. 2 показывает сетевой топологии, которая привыкла к
моделируйте MPLS TE в oPNET. Рис. 2 (a) и (b)

содержите два источника, двух адресатов, и два трафика (потоки данных), где трафик требует 10 Mbps (биты/секунда) из источника адресату. Между источником и адресатом, Рис. 2 (a) и (b) включают несколько LSRs, где LSRs в рис. 2 (a) были составлены из oSPF, и LSRs в рис. 2 (b) были составлены из с MPLS сообщающий о протоколах, таких как CR-LDP и ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE. чтобы выполнить разработку трафика, топология была создана следующим образом. у входа LER есть два входных трафика из двух источников и один трафик вывода к
LER1. Один поток данных следует, маршрут (скажем, направляют A) от LER1 LSR2, LSR3 к LSR7. Другой поток данных следует, маршрут (скажем, направляют B) от LSR1, LSR4, LSR5, LSR6, к LSR7. Предполагается, что нет никакого другого фонового трафика в LSRs. Начиная со всего LSRs в рис. 2 (a) конфигурированы с oSPF, поток данных 20 Mbps от IngressLER следует за маршрутом, так как маршрут A обеспечивает самый короткий путь
сравненный маршрут B после LSR1, LSR4, LSR5, LSR6, и LSR7. Однако, все LSRs в рис. 2 (b) конфигурированы с MPLS сообщающий о протоколах такой как
CR-LDP и ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE, поток данных 20Mbps

отдельно разделенный на два потока данных 10Mbps и маршрут A и маршрут B обслуживают каждый поток данных 10Mbps отдельно. Два LSPs - установка в маршруте A и маршруте B. Рис. 3 (a) и (b) показывают графам результатов моделирования. В обоих числах ось X показывает времени моделирования во втором модуле, и ось Y показывает пропускной способности между LSR1 и LSR2 и пропускной способности между LSR1 и LSR4. Основанный на результатах, можно ожидать, что в случае oSPF, ссылки между LSR1 и LSR2 вызывает проблему горячей точки; однако, ссылка между LSR1 и LSR4 - простой в течение времени моделирования, так как это не используется. В случае MPLS, ссылки между LSR1 и LSR2 имеет не больше проблем горячей точки и ссылки между LSR1, и LSR4 умеренно используется по сравнению с его пропускной способностью.

7. Заключение
Эта бумага объясняет операции MPLS LSR, основанные на основных функциональных возможностях LSR классификации, очереди, и планирования. Кроме того, сообщающий MPLS

протоколы, такие как CR-LDP, ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ и ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE

полученный в итоге и проанализированный основанный на том, как установить LSP для TE со справкой сообщений протокола. CR-LDP - твердо-государственный протокол и способный к установлению и строгие и свободные установки пути с установкой и проведением приоритета, выгрузки пути, и переоптимизации пути. ПРОСЬБА ОТВЕТИТЬ неотъемлемо - мягкий государственный протокол, который использует команды PATH И RESV, чтобы установить LSP. ПРОСЬБА-ОТВЕТИТЬ-TE была предложена, чтобы поддержать ER-LSP так же как обеспечить дополнительные особенности, чтобы ОТВЕТИТЬ НА ПРИГЛАШЕНИЕ и содержит несколько спецификаций, чтобы поддержать дифференцированное обслуживание с ПРОСЬБОЙ ОТВЕТИТЬ для трафика MPLS технические сети. Основанный на сравнении сообщения о протоколах, можно найти, что у ПРОСЬБЫ ОТВЕТИТЬ есть недостаток в его масшабируемости, когда есть большое количество путей, проходящих через узел из-за периодической регенерации государства для каждого пути. В моделировании, когда MPLS сообщающий о протоколах был осуществлен в сети MPLS TE, может быть уменьшен трафик в горячей точке, и трафик умеренно распределен в несколько LSPs,

который не в состоянии достигнуть в обычном протоколе маршрутизации.

(a) Пропускная способность ссылок конфигурирована с OSPF

(b) Пропускная способность ссылок конфигурирована с Рис. 3 MPLS. Сравнение Пропускной способности для MPLS и OSPF.
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